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надпись— дорогому  П.  А. — такая-то  мастерская.  Приносили  ем> 
и стрц  хотя  онъ  и не  курилъ,  и всякую  всячину  и,  глядя  на 
что-нибудь  новое  у него  въ  камерѣ,  мы  шутливо  спрашивали- -ооу-- 

іовскій  «м кодъ?  . к.  

И іоі  самомъ  судѣ  обухокцы  не  только  оффиціальн**,  такъ 

сказать  солидаризировались  со  своимъ  депутатомъ,  предьявивъ 
за  подписями  резолюцію  о томъ,  что  „Злыдневъ  творилъ  ихъ 
волю*4,  іи  и проходя  передъ  судомъ,  какъ  свидѣтели,  подчерки- 
вали достоинства  И.  А.  О нихъ  говорила  и администрація  за- 
вода: рнфй  то  полковникъ  или  геиералъ,  словомъ  важное  лицо 
въ  администраціи,  показывалъ,  что  цри  всЬхъ  столкновеніяхъ 
съ  рабочими,  контора  завода^вела  Переговоры  всегда  съ  олыд- 
ненымьи  привык-іа  считаться  съ  нямъ,  какъ  съ  дѣльнымъ, 
толковым  ь рабочимъ.  И любопытно  отмѣтить,  что  самъ  онъ,  не- 
смотря на  увлеченіе  общественнною  жизнью  съ  удовольствіемъ 
говорилъ  о своемъ  ремеслѣ  токаря  и очень  вкусно  разсказы  - 
валъ о томъ,  какъ  іороіио  точить  на  хорошо  прилаженномъ 

Вспоминается  мнѣ,  и огромный  митингъ  е го,  кажете*,  нояб 
ря  на  Обуховскомь  заводѣ.  Выступали  тогда  въ  первые  на  за- 
водѣ  лидеры  с-  р— овъ,со  стороны  с— д.  Алексинскій  и я,  а 

предсѣдательствовалъ  но  обыкновенію  Злыдневъ.  Алексин- 
скііі  усомнится  и имѣлъ  всѣ  поводы  къ  этому  въ  подлинности 
постановленія  одного  волостного  схода,  оглашеннаго  на  митин- 
гѣ и на  этой  почвѣ  страсти  разгорѣлись,  до— нельзя.  Нѣкото- 
рое время  среди  колоссальнаго  шума  и гвалта  не  слышно  было 
ни  слова,  но  II.  А .'скоро  успокоилъ  собраніе,  предложивъ  выб- 
рать коммиссію  для  разбора  инцидента.  Не  бѣда,  говорилъ  онъ 
мнѣ  потомъ,  что  рабочіе  такъ  хлопаютъ  с— рамъ,  у нихъ,  вѣдь, 
все  чего  душа  просить:  м земля  и воля.  Идуть-то  все  таки 
рабочіе  съ  нами  и зіГ  нами:  мы  дѣлаемъ  рабочую  по- 

лмтик^сылка  забросил а^его  въ  Обдорскъ,  оторвали  отъ  станка 
и кипучей  рабочей  жизни  и пришлось  приноравливаться  къ 
новымъ  условіямъ.  Уйти  изъ  ссылки  и стать  нелегальнымъ 
Злыдневу  не  хотѣлось:  какой  я профессіоналъ  и нелегальный, 
я съ  налету  ничего  сдѣлать  не  смогу,  мнѣ  нужно  войти  въ  ра- 
рочую  массу,  сжиться  съ  нею.  а такъ,  сегодня  здѣсь,  а завтра 
тамъ-  не  моя  это  работа.  Ужъ  лучше  выясдать!... 

Какъ  только  выбрался  я изъ  тюрьмы,  въ  октябрѣ  13  года, 
я тотчасъ  написалъ  11.  А.,  прося  сообщить  о себѣ.  Изъ . писемъ 
его  я узналъ,  что  матеріально  онъ  устроился  недурно  и начат, 
службу  на  20  р.  окладѣ  конторщикомъ,  онъ  теперь  бухгалтеріи 

одной  изъ  крупныхъ  фирмъ  Омска.  * / 

Но  въ  двухъ  полученныхъ  мною  письмахъ  ясно  сквезила 
неудовлетворенность  жизнью..  Чорта— ли  въ  томъ— писалъ  Злыд- 
нень-что  я въ  концѣ— концовъ  устроился,  развѣ  въ  этомъ  мое 
дѣло*?  И отвѣчая  на  мой  вопросъ,  какъ  онъ  относится  къ  те- 
кущимъ событіямъ,  къ  огромному  подъему  рабочаго  движенія 
я вмѣстѣ  съ  тѣмъ  къ  йеслыіанной  братоубійственной  войнѣ 
счели  с— Д овъ.  Злыдневъ  писалъ:  хочется  вмѣшаться—  да  во 
ііѴшіыгь  негдѣ.  а ио  вторыхъ  боюсь,  не  потерялъ  ли  я за  это 
іртія  пониманія  рабочаго,  чувства  близости  и родства  съ  нимъ. 


ваядявва.  ~;  — 

А это— главное,  существенное.  ?хъ!  въ  Интеръ  бы  теперь,  на 
завотькудд—ннбудь^  . 1мѣ,і„„вовъ«  в нр.  ругйи,  око- 

-..л»  пР™«р,чь.  в-*.»  ™ 

/1*іі  ѵ іінс'ь  но  такой  гадости  я еще  не  видывалъ.  Увѣренъ,  д 
нако,  что  рабочій  жилу  докъ  и ихъ  п*Р®Воа^е^  Тігм^Гне 

^ °.ых?гг“  — ■ 

ш ми.  Погибшій  онъ  человѣкъ*.... 

Въ  январѣ  П.  А.  собирался  ѣхать  въ  Иркутскъ  и .НОДУ' 
щамъ-  потолковать  обо  всемъ.  Судьба  не  захотѣла  снова  мести 
насъ!  Въ  ноябрѣ  по  глупому  .недоразумѣнію  я сид^д  « 

иркутской  одиночкѣ  и выйдя,  изъ  нея,  я ДОалъ.  4 л р 
и славный  товарищъ  только  что  умеръ  въ  інть. 

Я.  ,'івіь.ідинъ. 


» 

Рабочая  самодѣятельность  и рабочая  дема- 
гогія ’).  у' 

Въ  связи  съ  расколомъ  во  4факціи^^плываеть  наружу; 
старый,  а для  россійской  соціальдсмокуЛтіи  ъ отъ 

росъ  объ  интелигентской  и рабочей  партіи.  • Д - )0 

Обязательной  рабочей  куріи  стараются  вездѣ  г ^ьдеІоГра- 
нодчеркнуть,  что  они.  не  въ  примѣръ  ост^ныхпьс. ощал  д 

тамъ,  есть  истинные  представители  ПР0ЛД  Е.  V свои  интересы, 
имъ  пролетаріап.  поручилъ  отстзина . Малиновскій  и 

защищать  свое  право,  свою  честь.  Свой 

иже  (гь  нимъ  стараются  представить  какъ 

волю  и желаніе  рабочей  массы  огь  покушеній  остальной  интел^ 

зигечтской  части  фракціи.  Рабочіе  депУтаты  РЬіѵшая  лн6е- 
самостоятельность  внутри  фракціи,  пишетъ  ^ абочіе 

ральная  пресса  о расколѣ:  къ  сожалѣнію  в нѣкоторые  раооч.е 
готовы  ви лѣтъ  въ  этомъ  раскольническомъ  поступкѣ  кѵріа- 
ныхъ  депутатовъ  борьбу  за  независимость  и самі^тоят^ьі но| .. 
раб^іигь  представителей.  Но  такали  это  на  самомъ  ^ ВЬДь 
если  депутаты  огь  рабочихъ  курій  подняли  знамя  возстанія^^ 
свою  независимость,  если  они  искренно  х 

наконецъ.  н:гь  подъ  интеллигентской  сказать! 

то  намъ,  меньшевикямь-  рабочимъ.  0 пишущій  эти 

въ  добрый  часъ.  Мы— смѣю  думать,  что  но  І^чих^ 

ничего  демаі'огическаіч),  ничего  иесоціальд  р 
л ы Т ,.ч<»  а,ь,1,  Р > 

вопросы. 


фи 

* 

чего,  въ  концѣ  концовъ,  синдикалистскаго  въ  томъ,  что  рабочіе 
стремятся  въ  своей  рабочей  партіи  занять  руководящее  мѣсто. 
Больше  того,  считаемъ  это  явленіе  вполнѣ  нормальнымъ?^  при 
настоящихъ  условіяхъ  даже  прогрессивнымъ.  Русскимъ  соціаль- 
демократамъ  для  подкрѣпленія  своего  Іінѣнія  часто  приходится 
ссылаться  на  опытъ  Западной  Европы.  Но  все  же  нужно  не  за- 
бывать, что  примѣръ  Западной  Европы  не  всегда  умѣстенъ. 
Нельзя  намъ  рабски  копировать  Западъ.  Въ  каждой  странѣ  су- 
ществуютъ и національныя  и мѣстныя  особенности.  Вспомните, 
какъ  неодобрительно  относился  Марксъ  къ  попыткамъ  нѣмец- 
кихъ эмигрантовъ  соціальдемократовъ  направить  американское 
рабочее  движеніе  по  образцу  Германіи.  Россія  еще  далеко  не 
достигла  той  ступени  экономическаго  развитія,  какая  свойственна 
гигантамъ  капитализма— Германіи,  Англіи  или  хотя  бы  даже 
Франціи.  Тамъ  на  Западѣ  уже  болѣе  или  менѣе  заверю  идея  про- 
цессъ классоваго  строенія,  классового  группированія.  Выкристал- 
лизованныя соціальныя  противорѣчія  тѣсно  разграничиваютъ 

.интересы  каждаго  класса,  каждой  соціальнцйд'рушіы  въ  отдѣль- 

* ности  н заставляютъ  для  защиты  цхъ  образовывать  политическія 
партіи.  Тамъ  интеллигенція  стоитъ  подъ  буржуазнымъ,  враждеб- 
нымъ пролетаріату,  флагомъ.  Она  часто  поддерживаетъ  крупный 
капиталъ,  крупную  буржуаЛю  противъ  рабочихъ;  рѣже  соблю- 
дает!» нейтралитетъ,  и ужъ  совсѣмъ  рѣдко  протягиваетъ  руку 
рабочимъ.  На  служеніе  къ  западноевропейскому  пролетаріату 
изъ  рядовъ  интеллигенціи  идутъ  только  единицы— бѣлые  вороны, 
какъ  тамъ  называютъ  ихъ. 

И понятно,  что  рабочему  классу  Йе  опасны  эти  выходцы 
изъ  буржуазной  среды,  эти  бѣлые  вороны.  Прошедшій  долгую 
школу  классовой  самодѣятельности,  выдвинувшій  изъ  своихъ 
рядовъ  такнхъ  незабвенныхъ,  талантливыхъ  личностей,  какъ  Бе* 
бель,  Ауэръ.  Шумаеръ,  и др..  создавшій  могущественныя  коли- 
тическія партіи,  онъ  не  можетъ  уже  сбиться  съ  дороги.  Ничто  не 
въ  силахъ  отклонить  его  отъ  разъ  намѣченной  цѣли  — соціализма, 
никто  не  въ  состояніи  заразить  этотъ  громадный  пролетарскій 
организмъ,  чуждымъ  ему  буржуазнымъ  вліяніемъ.  Каутскій,  Ад- 
леръ. Гэдъ  и*  Бернштейнъ  да,  даже  онъ,— только  части  самодвижу- 
щагося  пролетарскаго  механизма.  Они  растворены  въ  самодѣятель- 
ной пролетарской  партіи,  а тѣмъ  самымъ,  и разорвана  пуповина, 
связывающая  ихъ  съ  буржуазной  средой.  Въ  Западно-европей- 
скихъ соціалистическихъ  партіяхъ  нѣтъ,  конечно,  дѣленія  на 
интеллигента  и рабочаго,  но  только  потому,  что  тамъ  ни  коли- 
чественно, ни  качественно  интеллигенція  не  играетъ  и не  можетъ 
играть  существенной  роли.  Настоящими  политическими  вождями 
германской  рабочей  партіи  являются  не  Каутскіе,  а Бебели— те- 
перь Шейдеманы.  Но  такъ  ли  обстоитъ  дѣло  у насъ  въ  Россіи? 
Увы.  далеко,  далеко  не  такъ.  Слабо  выраженнымъ,  не  проникшимъ 
еще  во  всѣ  поры  хозяйственной  жизни  капиталистическимъ  от- 
ношеніямъ вполнѣ  соотвѣтствуетъ  у насъ  и слабая  степень  клас- 
совой дифференціаціи  (разслоенія)  населенія. 

Кадетская  партія  можетъ  у насъ  одновременно  опираться 

* и на  крупную  буржуазію,  и на  прогрессивно  демократическіе 
слои— приказчиковъ.* Ни  для  кого  не  секретъ,  что  русская  со- 
ціальдемократія  и по  настоящее  время  пользуется  среди  иытедди- 
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генпіи  и мелкой  буржуазіи  значительнымъ  вліяніемъ.  Для  вся- 
каго, знакомаго  «я.  соціальнымъ  составомъ  избирателей  въ 
І'осѵа.  Думу  по  ІІ-ой  куріи,  совершенно  ясно,  что  полученные 
соціальдемократіой,  по  приблизительному  подсчету  В.  Левицкаго, 
43.549  голосовъ  при  выборахъ  вт>  IV  Гос.  Думу  по  этой  куріи,  за 
очень  малымъ  исключеніемъ,  голоса  не  рабочихъ,  а буржуазной 
демократіи.  По  мнѣнію тов.  С.,  мы  должны  только  радовать^ и 
гордиться  тѣмъ,  .что  къ  намъ  идутъ  и подъ  наше  знамя  стано- 
вятся всѣ  лишенные  правъ,  всѣ  угнетенные-.  Но  кто  въ  Россіи 
имѣетъ  права,  кто  въ  Россіи  не  униженъ?  Вѣдь  только  одно 
помѣстнбе  дворянство  чувствуетъ  себя  здѣсь  прекрасно.  Недо- 
вольство проникло  отъ  саМыіъ  низшихъ  до  самыхъ  верхнихъ 
слоевъ  нас&н&ія,  отъ  пролетаріата  до  магнатовъ  капитала.  И 
чтожъ,  всей  этой  разношерстной  толпѣ  мы  должны  открыть 
Твери  и сказать  .придите  къ  намъ  всѣ  труждающіеся  и обреме- 
ненные-? Но  чѣмъ  ж г мы  тогда  отличаемся  отъ  кадетовъ  и въ 
особености  отъ  народниковъ,  которые  могутъ  со  слезами  на  гла- 
захъ призывать  къ  этому  трогательному  объединенію?  Процитиро- 
ванная фраза  и фактъ  голосованія  массы  интеллигенціи  за  со- 
ціальдемократію  показываютъ,  насколько  слабо  выражена  въ 
русской  соціальдемократіи  ея  классовая  сущность.  Она  скорѣе 
просто  демократическая,  чѣмъ  выпукло  классовая  партія  проле- 
таріата. Года,  десятилѣтія  существуетъ  соціальдемократіи,  но 
нѣтъ  еще  рабочей  партіи. 

Тееяткн  "лѣтъ  рабочій  былъ  для  соціальдемократіи  только 
опекаемымъ,  цесовершеннолѣтнимъ  ребенкомъ.  Отъ  имени  рабо- 
чаго класса  говорила  и дѣйствовала  радикальная  интеллигенція. 
Она  парализовала  волю  и умъ  рабочаго.  Эта  опека  привела  къ 
тому,  что  сознательный  рабочій  не  воспиталъ  въ  себѣ  пролетар- 
ской мысли  и воли,  превратился  въ  автоматъ  для  интеллигент- 
.скихъ  вождѣленій.  Русскій  сознательный  рабочій  сошелъ  со  сво- 
его классоваго  пути.  Подъ  вліяніемъ  радикальной  интеллигенціи, 
онъ  подмѣпіілъ  свою  классовую  задачу  фракціонной  борьбой. 
Радикальная  интеллигенція,  заполнившая  ряды  соціальдемокра- 
тіи, пользуясь  своимъ  культурнымъ  превосходствомъ,  пользуясь 
стихійнымъ  революціоннымъ  настроеніемъ  рабочихъ,  воспитала 
послѣднихъ  въ  духѣ  любви  и преклоненія  предъ  революціонно!! 
([фазой.  У нея  нѣтъ  ничего  другого;  она  давала,  что,  могла  давать. 
И рабочій  повѣрилъ  въ  революціонную  фразу,  можно  сказать  влю 
бился  въ  нее,  совершенно  забывая,  что  для  него  истинная  револю- 
ціонность заключается  не  въ  фразѣ,  а въ  классовомъ  строительства 
пролетаріата,  въ  развитіи  классоваго  сознанія  н классовой  самодѣя- 
тельности рабочихъ  массъ.  Фракціонность — вотъ  второе,  еще  горшее 
зло,  которымъ  наградила  насъ  , соціалистическая-  интеллигенція. 
Только  у насъ  въ  Россіи  можно  встрѣтить  такой  болѣзненный, 
чисто  интеллигентскій  фракціонный  фанатизмъ  у рабочихъ.  На 
Западѣ  рабочій  прежде  всего  соціальдемократъ,  а потомъ  уже 
ортодоксъ  или  ревизіонннегь.  У насъ  же  наоборотъ.  На  Запади 
при  выборахъ  ли  въ  профессіональный  союзъ,  въ  правленіе  ли 
политической  партіи,  въ  рабочій  ли  секретаріатъ,  въ  Рейхстагъ 
ли,  наконецъ,  прежде  всего  цѣнится  рабочій,  какъ  соціальдемок- 
рать.  какъ  цѣнный  работникъ,  умѣющій  постоять  за  интересы 
рабочаго  кзмчл.  Тамъ  ревизіонистская  организація  посылаетъ 


5»  Булкинъ^  

въ  Рейхстагъ  радикала,  тамъ  ортодоксальная  оргаішзація  при- 
глашаетъ на  вакантное  мѣсто  секретаря  Рв“,^1°Н^Г^мѵ  ^ 

цѣнятся  только  спеціалисты,  знатоки  своего  дѣла.  Никому  и въ 
1?лову  не  приходитъ  руководствоваться  при  назначеніи  на  от- 
нЬтст  венный  постъ  кого-либо  его  фрашионностью.  И маес^  и 

ея  вожди  въ  своихъ  покупкахъ  исходятъ  «з^ТГТоиеч 
пролетарскихъ,  а не  частныхъ  фракціонныхъ.  У насъ,  конечно. 

ВОе  Господствующая  фракція  проведетъ  въ 
рабочаго,  не  лучшаго  защитника  н итсресонъ  рябо  .ихъ,  “3«лд 
лаго  фракціонера  Какое  кому  дѣло,  что  въ  Думѣ  онъ  омжеты 
молчальникомъ  какое  кому  дѣло,  что  онъ  не  машетъ уЮИП» 
ватъ  Ду  му  для  усиленія  вліянія  рабочаго  класса,  уар^ен  я 

его  организацій  Зато  онъ  большевикъ,  онъ  "®  «него 

меньшевиковъ— а это  одно  уже  много,  черезъ  ИУР*  ^ 
значитъ  Проигрываетъ  же  при  втомъ  конечно  "Р™"*^^ 
Зачѣмъ  же  мы  призывали  рабочихъ  въ  участію  къ  выборахъ'. 
Какое  дѣло  широкимъ  массамъ  до  нашпхъ  фракціонныхъ  разш >- 
гласій.  какое  имъ  дѣло  до  большевиковъ  н меиьшевикоРЪ^Имъ 
нѵжно  чтобы  депутаты  отстаивали  въ  Думѣ  обще  пролетарскую 
полнтикѵГа  вотъ^новые  недавніе  перлы  нашей 
Молодое,  только  что  пустившее  ростки  въ  рабочей  массѣ,  про 
фессіональное  движеніе,  казалось  бы.  могло  насъ  всѣхъ ^бъеди 
нить.  Всѣмъ  намъ,  и темнымъ  несознательнымъ  рабочимъ,  и на 
родникамъ  и большевикамъ,  и меньшевикамъ 
приходится  оть  капитала.  Газеты  ежедневно  приносятъ  извѣстія 

0 нашихъ  пораженіяхъ.  Каждому  ясно,  что  сильному Г.  сил°™‘ 
ному,  организованному  капиталу  должна  быть 
на  не  менѣе  сильная,  сплоченная  профессіоналы!»*  организація 
Всѣ  мы  казалось  должны  были  бы  дорожить  » заботится  0 
тихъ  профессіональныхъ  организаціяхъ,  вмѣстѣ  трудиться і мигъ 
ѵкрѣпденіемъ  существующихъ  и бороться  за  свободу  союзовъ, 
безъ  ГоторойЪ немыслимы  сильныя  іірофессіональныя  оргипк 
Ніи  Но  не  такъ  представляютъ  себѣ  дѣло  зараженные  ФР** 

1 іонной  болѣзнью,  ослѣпленные  фракціоннымъ  Ф®^‘и“амом 
потерявшіе  свое  классовое  чутье  въ  мусорѣ  РаДик^ь"ы"| 
Фраза,  нѣкоторые  .сознательные*  рабочіе.  Для  нихъ  бороться 
за  свободу  союзовъ,  значитъ  отказаться  отъ  марксизма,  итт 

иог*  г ігъгйрйггь» . *«. -аж-й 

рабочіе  боролись  за  Свободу  коалиціи,  видѣли  въ  ней  не  оур- 
жѵазное  а свое  пролетарское  дѣло;  какое  имъ  дѣфо, 
одинъ  сознательный,  ортодоксальный  рабочій  I в рыаніи  не  может-і. 
понять  почему  борьба  за  свободу  союзовъ  есть  либерализмъ 

насъ  вѣдь  свое  самобытное  интеллигентское,  а пролетар 
сков,  толкованіе  марксизма.  Классовой  инстинктъ  наш®  > 
.сознательному*  рабочему  ничего  не  говоритъ  онъ 
свою  волю,  автоматически  повторяетъ  избитыя 
интеллигентскія  фразы,  вмѣстѣ  съ  анархизм 
или  ничего.  Вооружившись  этимъ  дешевымъ,  сильно  уетрѣ 
шимъ  оружіемъ,  онъ  борется,  мѣшаетъ,  всѣми  силами^ ре 
вуёгі  настоящей  пролетарской  борьбѣ-борьбѣ  за  свободу  сою- 
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□лиъ  И емѵ  удалось  дезорганизовать  коалиціонную  кампанію. 
Я.^іе  за  ?четІ  Твоего  оружія  онъ  побѣдилъ.  Вѣдь  это  было 
разрушеніе,  а не  созиданіе;  давно  извѣстно.-что  разрушать 
лвгое  чѣмъ  созидать.  Ослѣпленные  фракціонеры  идутъ 
дальше.  Потерявшіе  разсудокъ,  «мугЗпию^поы»  .лииида^ 
тпігь*  загипнотизированные,  они  не  разбираютъ  уже  нич  о, 
н/  алтарь  своей  фракціонности  несутъ  и закалываютъ  новы  я 
жертвы  Существующія  профессіональныя  и просвѣтительны 
организаціи.  Всякому  маломальски  знакомому  съ  теорий  и 
гикой  профессіональнаго  движенія  извѣстно,  что  тутъ  ■•шшеть 
Аытъ  нашихъ  разногласій  между  большевиками  и меньшев 
ками  Всякому  ясно,  какъ  дороги  и неоцѣнимы  для  профес- 
Тональной  организаціи  старые,  опытные,  дѣятельные  ра^тники. 

И меньшевики  рабочіе  строго  соблюдали  эти  истины.  В яком) 
также  ^извѣстно  что  вынесшимъ  въ  значительной  степени  на 
Гхвъ  плевахъ,  оберегавшимъ  въ  трудную  годину  реакціи 
профессіональное  движеніе  и огъ  апатіи  рабочихъ  «ссъ.  ■ и 
отъ  полицейскихъ  преслѣдованій  меньшевикамъ  ч}жда 
была  фракціонная  политику.  Имѣя  большинство  въ  райо 
нахъ  они  выбирали  большевиковъ  въ  центральное  11 
имѣя  большинство  въ  иешфалыюмъ  правленіи,  они  вы  ирал 
отвѣтственный  поггь  секретаря  большевика. 

На  °5^СзТмѣнил“сь  времена.  Лучшая  часть  профессіонмьяыхъ 
работниковъ  меньшевиковъ  волею  судебъ  пребываетъ- кто 

■•••тьгігггігуг  я1?*----— 

тишь  въ  послѣднее  время— въ  періодъ  новаго  расцвѣта  про 
мышленности  и оживленія  рабочаго  движенія,  не  ™ 

ппяктикей  ни  съ  исторісйЛш  съ  традиціями  профессіональнаго 
движенія*’ А*  демагоги  ^мезщу  тѣмъ  не  дремлютъ  и полмуются 
удобнымъ  случаемъ  нанести  новый  ударъ  Р»6оче“У 
Фракціонное  чудовище  требуетъ  все  новыхъ  * Р ь 

Емѵ  мало  что  посѣяна  вражда  и рознь  въ  политическихъ 
организаціяхъ.  И вотъ  его  агенты  работаютъ  въ  профессіональ- 
ныхъ союзахъ,  вооружаютъ  одну  часть  рабочихъ  противъ  ДРУ- 
гой.  Демагоги  не  стесняются,  въ  ихъ  изображеніи  .ликвидатор  - 

это  классовый  врагъ  рабочихъ.  Льются  помои  на  голову  луч 
шихъ  рабочихъ,  играютъ  на  темпотѣ  и несознательности  Р 
чихъ  5(ѣло  сдѣлано,  успѣхъ  обезпеченъ.  Въ  одинъ  пРс*Ра®"“ 
лень  наверху  одного  изъ  самыхъ  старыхъ  и сильныхъ  профес- 
сіональный союзовъ  -металлистовъ- взвился  фракціонный  боль- 
шевистскій вымпелъ.  Демагоги  радуются,  ликвидаторы  разі томле- 
ны. лучшіе  работники  устранены  отъ  Р^™  *•**?"? 
шевики  рабочіе,  н въ  ослѣпленіи  не  видятъ.  ’ «опроЧ***^ 

налыіый  союзъ  бьется  въ  судорогахъ,  чт^  «ни^а“И0^0 ^ ”ояо- 
пуками  вонзили  кинжалъ  въ  сердце  союза.  Въ  этотъ  день  иол 
женъ  конецъ  единству  профессіональнаго  движенія,  а значить 

еГ°  Тте  рукъ°рабочаго  класса  фракціонеры  выбили  «дао 
самыхъ  сильныхъ  оружіи  пролетаріата  іа™Т“' “ра; 

гпгс“и,ъ 

„оаоХ?  дней  въ  исторіи  рабочаго  движенія  Россіи. 
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Какое  еще  нужно  доказательство  того,  насколько  вредно 
отражается  на  судьбахъ  рабочаго  движенія  руководящая  роль 
интел  и ген  діи  въ  рядахъ  соціальдемократіи.  Кому  еще  не  ясно, 
что  сознательный  большевикъ  рабочій  сошелъ  съ  своего  классо- 
вого пути  и предаетъ  интересы  рабочаго  класса  во  имя  инте- 
ресовъ своей  фракціи.  Л что  интересы  класса  и фракціи  не  со- 
впадаютъ, ото  видно  хотя  бы  изъ  вышеописанныхъ  примѣровъ. 
Классу  в&жи^  прежде  всего,  чтобы  союзъ  былъ  единъ — фракціи, 
чтобы"  онъ  былъ  фракціоннымъ. 

Мйѣ  скажутъ,  что  у насъ  не  только  интеллигенція,  но  и 
рабочіе  фракціонны.  Не  оспариваю  этого.  Узкая  конспиративная 
организація  по  существу  своему  враждебна  классовой  самодѣ- 
ятельности. А традиціи  прошлой  чисто  интеллигентской  соціаль- 
демократіи,  психологія  настоящаго  подуйнтеллигентскаго  по 
своему  вліянію  подполья,  безусловно  накладываютъ  отпечатокъ 
на  многихъ  сознательныхъ  рабочихъ.  Русскій  сознательный  ра- 
бочій еще  и теперь  не  окончательно  отрѣшился  отъ  рабской 
психологіи,  и часто  безъ  всякого  критическаго  анализа  на  вѣру 
приниігаетъ 'слова  новаго  барина-интеллигента.  Еще  хуже  дѣло 
обстоитъ  среди  полусознательныхъ  и совершенно  несознатель- 
ныхъ рабочихъ.  Мнѣ,  да  и многимъ,  вѣроятно,  приходилось 
встрѣчать  какого  либо  Ѳому  или  Ерему,  совершенно  несознатель- 


не  разбирается  въ  вопросахъ  классовой  политики,  теорія  клас- 
совой борьбы  для  него  недоступная  книга.  Но  онъ  по  своему 
преданъ  соціальдемократіи,  онъ  энергиченъ.  И*  посмотришь,  для 
чего  использована  у насъ  энергія  этого  неграмотнаго,  неразби- 
ряющагося  рабочаго.  Вонъ  онъ  стоитъ  посреди  кучки  та- 
кихъ же,  какъ  и онъ,  несознательныхъ  рабочихъ  и ораторст- 
вуетъ. Толпа  жадно  внимаетъ.  Казалось  бы,  о чемъ  можетъ  го- 
ворить этотъ  несознательный  рабочій?  Но  онъ  говоритъ,  говорить 
горячо  и увлекательно  о классовыхъ  врагахъ  пролетаріата.  Кто 
же  въ  его  представленіи  врагъ  рабочихъ— правительство,  бур- 
жуазіи? Нѣть,  меньшевики— ликвидаторы.  Со  всей  силой,  со  всей 
своей  страстностью  и подкупающей  искренностью  онъ  обруши- 
вается на  меньшевиковъ  рабочихъ.  Изъ  устъ  этого  оратора  то  и 
дѣло  вылетаютъ  энергичныя  фразы:  .предатели  рабочихъ",  измѣн- 
ники, слуги  хозяевъ,  буржуазіи.  Они,  т.  е.  мельшевнки  рабочіе, 
хотятъ  уничтожить  соціальдемократію  н просить  правительство 
открыть  новую  партію.  И окружающіе  вь  знакъ  согласія  со  сло- 
вами оратора  киваютъ  головами  ...  Въ  сторонѣ  стоять  истин- 
ные вдохновители  этого  Ѳомы— Каменевы,  Зиновьевы,  и отъ  удо- 
вольствія потираютъ  руки.  Они  прекрасно  поняли,  что  этотъ  Ѳома 
можетъ  оказаться  весьма  цѣннымъ  орудіемъ  ихъ  фракціонныхъ 
вожделѣній,  недаромъ  они  такъ  старались  надъ  его  воспита- 
ніемъ и просвѣщеніемъ,  недаромъ  они  постарались  провести 
этого  несознательнаго  рабочаго  въ  комитетъ.  Такъ  подпольная, 
интеллигентская  по  своему  вліянію,  соціальдемократія  воспиты- 
ваетъ изъ  рабочихъ  не  борцовъ  за  классовые  интересы  проле- 
таріата, а узкихъ  фанатиковъ— фракціонеровъ. 

И виною  здѣсь,  конечно,  не  злая  воля  Зиновьевыхъ  и Ка- 
меневыхъ, а желѣзная  логика  подполья,  изолирующаго  своихъ 
обитателей  отъ  живой  общественной  жизни  и пріучающаго  ихъ 
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ставить  сьон  кружковые  интересы  и переживанія  выше  реаль- 
ной  политической  работы  И не  только  несознательные  Ѳомы  и 
Кремы,  но  и цѣлый  рядъ  широко  образованныхъ,  М0.7ШИ“  б“’ь 
украшеніемъ  даже  для  западно  европейскихъ 
вращаясь  въ  пропитанной  фракціонной  атмосферой  организаціи, 
отдаютъ  свои  оилы,  свой- умъ,  свою  анергію  и знаніе  ацдо* 
иіе  фракціонному  Молоху.  Сотни  лучшихъ  рабочихъ  ежемѣсячно 
вырываются  изъ  рядовъ  пролетаріата  и им°^й™ 
тюрьмы,  идутъ  въ  ссылку,  идутъ  на  поселеніе,  идутъ  на  каторгу 
не  за  то.  что  они  служили  интересамъ  своего  класса,  развивали 
его  сознаніе,  укрѣпляли  его  мощь,  не  за  то,  что  они  боролись 
съ  правительствомъ,  съ  буржуазіей,  а за  то,  что  они  боролись 
съ  рабочими  меѣьшевиками,  или  наоборотъ.  Возможно  что  либо 
подобное  на  Западѣ?  Можно  ли  при  такихъ  условіяхъ  закрывать 
глаза  на  интеллигентскую  опасность  въ  русской  сощальдемо- 
кратіи.  Соціальдемократія,  строго  классовая  партія  защитница 
интересовъ  пролетаріата,  развитіе  классоваго  сознанія  пролета- 
ріата*/ развитіе  его  самодѣятельности  и группированіе  его  въ 
классовую  партію  она  считаетъ  своей  главнѣйшей  задачей.  * 
поскольку  интеллигенція  безсознательно  мѣшаетъ  выполненію 
этой  исторической  задачи,  мы  не  можемъ  быть  равнодушными, 
мы  должны  активно  вмѣшиваться  въ  ходъ  событій,  и ваять  бразды 
правленія  съ  собственныя  руки.  Борьба  идетъ  не  противъ  от- 
дѣльнаго интеллигента,  не  противъ  отдѣльнаго  инженера,  адво- 
ката, редактора  и т.  п..  борьба  происходить  за  то.  чѣмъ  должна 
быть  соціальдемократія:  классовой  ли  рабочей  партіей  или  ин- 
теллигентской сектой,  хотя  бы  н группирующей  вокругъ  себя 
рабочихъ.  До  сего  времени  пролетаріатъ  поддерживалъ  соціаль- 
демократію лишь  въ  качествѣ  наиболѣе  демократической  партіи, 
но  никогда  не  считалъ  ее  своей  собственной  парней.  Въ  ряды 
соціальдемократіи  входили  только  отдѣльные  представители  ра- 
бочаго класса,  совершенно  растворяясь  въ  этой  радикальной  ин- 
теллигентской организаціи,  подчиняясь  ея  вліянію.  Но,  по  мѣрѣ 
роста  классоваго  сознанія  пролетаріата,  пробуждалось  среди 
соціальдемократическихъ  рабочихъ  какое  то  инстинктивное  недо- 
вѣріе къ  интеллигенціи.  Вѣдь  если  о исторіи  соціал ^демокра- 
тіи говорятъ,  что  »то  исторія  фракціонной  борьбы,  то  съ  такимъ 
же  правомъ  о ней  можно  сказать,  что  это  непрерывная  борьба 
рабочихъ  съ  интеллигенціей  виѵтри  соціальдемократіи  за  власть, 
за  превращеніе  соціальдемонратіи  въ  рабочую  партію.  Эта  борь- 
ба, начатая  вскорѣ  же  послѣ  образованія  соціальдемократіи,  то 
затихая  на  время,  то  разгораясь  съ  новой  силой,  продолжается 
и до  нашихъ  дней.  Обыкновенно  знамя  возстанія  поднимали  на- 
иболѣе сознательные  рабочіе,  но  попытки  ихъ  всегда  подавля- 
лись въ  самомъ  зародышѣ.  Борьба  съ  чрезмѣрнымъ  интелли- 
гентскимъ вліяніемъ  внутри  соціалъ- демократіи,  призывъ  къ  ра- 
бочей самодѣятельности  объявлялись— синдикалистскими;  самихъ 
рабочихъ — иниціаторовъ  этой  кампаніи  клеймили,  какъ  демаго- 
говъ. Но  вотъ  въ  1906—07  году,  въ  связи  съ  выступленіемъ  из- 
вѣстнаго вождя  меньшевизма  И.  Б.  Аксельрода,  открыто  приз- 
навшаго. что  соціаль-деыократія  есть  партія  родикальной  ин- 
теллигенціи, а не  рабочихъ,  и призывавшаго  къ  построенію  ра- 
бочей партіи,  лозунгъ  самодѣятельность  рабочихъ  дѣлается 
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популярнымъ.  Меньшевики  рабочіе  начинаютъ  подготовительныя 
работы  къ  созыву  рабочаго  съѣзда;  ихъ  самоотверженно  поддер- 
живаетъ большинство  меньшевистской  интеллигенціи;  среди  . 
бочьшевистскихъ  рабочихъ  замѣтно  колебаніе,  и только  боль- 
шевистская интеллигенція  дружно  выступила  на  за  щиту  старой 
соціальдемократін.  Разразившаяся  реакція  сдѣлала  немыслимымъ 
какое  бы  то  ни  было  проявленіе  общественной  самодѣятельности. 
Вмѣстѣ  съ  многими  вопросами  русской  общественности,  времен- 
но сошелъ  со  сцены  и вопросъ  о рабочемъ  съѣздѣ.  . 

Товар.  С.  заявляетъ,  что  соціальдемократія  „въ  своихъ  соо- 

собственныхъ  рядахъ  не  признаетъ  раздѣленія  н®  Рабоч"х^" 
не  рабочихъ*  Для  Запада  это  утвержденіе  пожалуй  будетъ  вѣр- 
но, и мы  говорили  выше,  почему. 

Зато  для  Россіи  оно  безусловно  невѣрно.  Вѣдь,  что  изъ 
тебя  представляла  агитація  за  созывъ  рабочаго  съѣзда,  какъ 
не  тѵ  же  борьбу  рабочихъ  съ  интеллигентскимъ  вліяніемъ  внутри 
соціальдемократін?  Вѣдь  конечная  цѣль  рабочей  агитаціи  за 
съѣздъ  была  или  созданіе  особой  рабочей  партіи  помимо  соціаль- 
демократіл.  или  превращеніе  послѣдней  изъ  интеллигентской  въ 
самодѣятельную  пролетарскую  партію.  И при  той  и при  другой 
постановкѣ  вопроса  всѣ  защитники  рибочаго  съѣзда  одинаково 
исходили  изъ  того,  что  соціальдемократствующая  интеллигенція 
мѣшаетъ  развитію  и проявленію  классовой  самодѣятельности 
пролетаріата.  Какъ  видите,  тов.  С.,  былъ  моментъ,  когда  огром- 
пая  часть  соціальдемократовъ  признавала  эту  разницу  межд> 
рабочими  и не  рабочими.  Да  помнится,  что  и вы  были  тогда 
въ  числѣ  защитниковъ  рабочаго  съѣзда,  т.  е.  въ  числѣ  при 
знававшихъ  эту  разницу,  вмѣстѣ  съ  ними  боролисьза  рабочую 

^Нцто  же  измѣнилось  съ  тѣхъ  поръ?  Какъ  и тогда,  въ  Россіи 
нѣть  еще  самодѣятельной  пролетарской  партіи.  Вмѣсто  единой 
большой  соціалистической  подпольной  секты,  гдѣ  боролись  лишь 
два  направленія-меньшевики  и большевики,  теперь  существуетъ 
нѣсколько  самостоятельныхъ  маленькихъ  подпольныхъ  сектъ. 
Подполье  сузилось,  его  вліяніе  на  рабочихъ  уменьшилось.  Нет. 
вмѣстѣ  взятыя  существующія  теперь  подпольныя  организаціи 
не  представляютъ*  и •/'•’ той  силы,  которая  присуща  была  под- 
полью іоов-07  года.  Вліяніе  интеллигенціи  попрежнему  въ  этихъ 
организаціяхъ  преобладающее.  По  прежнему  зашита  интересовъ 
пролетаріата,  борьба  за  его  организацію  подмѣнены  фракціонной 
междоусобицей.  Насколько  соціальдемократія  еще  интеллигент- 
ская организація,  видно  опять  таки  изъ  фактовъ  послѣдней 
избирательной  кампаніи.  Избирательная  кампанія  одинъ  изъ  са- 
мыхъ ѵдобныіъ  поводовъ  для  политическаго  выступленія  про- 
летаріата. одинъ  изъ  самыхъ  важныхъ  моментовъ  для  его  клас- 
сового самоопредѣленія.  Тутъ  должно  было  быть  выдвинуто 
одно  изъ  кардинальнѣйшихъ  требованій  пролетаріата  въ  насто- 
ящій моментъ-  свобода  коалицій  и на  немъ  сосредоточено  все 
вниманіе  Мы  должны  были  мобилизовать  всѣ  свои  силы,  тре- 
• бовать  отъ  буржуазіи,  чтобы  въ  Думѣ  она  поддержала  это  тре- 

бованіе нашихъ  депутатовъ.  По  ироніи  судьбы  мы  сами  разод- 
рались именно  изъ  за  лозунга  свободы  коалицій.  Вмѣсто  поли- 
тической кампаніи  выборы  въ  Думу  превратились  въ  фракцюн- 
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ное  заушеніе.  Еще  разительнѣе  примѣръ  съ  кандидатами  въ  вы 

Л0РіЦІ)К"  іевіиііиіі  съ  радостью  констатируетъ,  что  при  выборахъ 
, , дѵмѵ  соціальдемократія  выставляла  кандидатами  по 
іѴьКчш  и приказчиковъ.  Но  увы!  изъ  63  случаевъ 
самостоятельнаго  выступленія  соціальдемократіи.  считая  въ  рсд 
немъ  на  каждое  выступленіе  по  2 кандидата,  т.  е.  иаі®  5 
ціальдемократическнп.  кандидатуръ  ему  удалось  ^ГИСТРИР 
внть  рабочихъ  и приказчичьихъ  только  16  (1 4 /•).  Мало,  очень, 
"1,0  1.ІЯ  рабочей  партіи.  Гдѣ  же  здѣсь  мѣсто  самодѣятельности 
пролетаріата?  Видимо  въ  рядахъ  соціальдемократін  все  осталось 
пГЗмГоні  какъ  была  ннтелдигеитской  по  своему  вліянію, 
до  ВЯЛЯ  пгь  и осталась.  И •"  “»“! 
нать,  не  боясь  того,  что  скажетъ  по  этому  поводу  княгиня 
Млпкя  Алексѣевна— буржуазная  печать. 

Марья  лл*  кгье  ш по  старому  внутри  соціальдемокра- 

тіи то*  по  прежнему  будетъ  вестись  и борьба  рабочихъ  за  пре- 
н ращеніе  соціальдемократін  въ  рабочую  партію.  Рѣчь  идетъ  ко- 
нечно не  о простой  замѣнѣ  Зиновьева  Ѳомою,  не  просто  мозо- 
ИСТІІ  5тка  ЖяѴь  бѣлоручку.  Вопросъ  куда  сложнѣе.  Для 
НасгГцентръ  тяжести,  ися  суть  вопроса  въ  томъ,  чтобы  смѣнив- 
шія лица  могли  смѣнить  и политику  и направленіе  сшиалкѵ- 
иократіи.  Мы  хотимъ,  чтобы  превращенная  въ  рабоч}Ю.  «Щіаль- 
демократія  сумѣла  бы  ликвидировать  фракціонность  во  имя 
фракціонности,  сумѣла  бы  отказаться  отъ 

радикальной  фразой,  поставила  во  главу  угла  своей  дѣятельности 
развитіе  самодѣятельности  рабочаіч.  класса,  организацію  "рк'ле 
таоіата  въ  единую  партію.  Словомъ  мы  хотимъ,  чтобы  рабочая 
партія  ставила  интересы  рабочаго  классе  выше  интересовъ  своей 

Фракціи,  своего  кружка,  своей  секты. 

Г Имѣются  ли  въ  наличности  въ  рабочемъ  классѣ  «'нлы.епо- 
собныя  выполнить  эту  программу.  Да.  имѣются  С Ши  і заход ят 
за  зверьми  подполья,  внѣ  офиціальной  ооціальдемократиі.  въ 
Тегііьномъ  рабочемъ  движеніи.  Легальное  рабочее  движеніе 
развивалось  подъ  лозунгомъ  самодѣятельности  рабочихъ,  оно 
не  находилось  подъ  вредной  опекой  интеллигенціи,  рабочіе 
“ ^Г"р«н,™снм  такі.  - лодімльѣи  Ч«ѣ»і»  поетаьть 

за  себя.  Пу  сть  раскольникамъ  и демагогамъ  удалось  внести  сюд 
юзу  Фракіііоішаго  яда.  пусть  имъ  удалось  привлечь  на  свою 
сторону  легальныя  организаціи.  Побѣда  эта  ^ У П 

скоро  на  своей  спинѣ  почувствуютъ  весь  вредъ  РЙСК''^''"Ч^“° 
политики  и повернѵтгя  шинами  къ  нынѣшнимъ  р}  ководителямъ. 
ЕІТдолго  корііить  .„талым.  рЛчго  литии  далмііп. 
" ррттоі  шііегодо»  • ПМ.Т..Н  Ц.Р..ЦІ.»  «От». 
организованнымъ  въ  профеееіональпне  союзы,  просвѣтательныя 
организацій,  больничныя  кассы,  нужна  и положительная  прог- 
рамма дѣйствій.  Л ее  то  и не  смогутъ  датъ  фракціонные  дема- 
гоги. Въ  запасѣ  у нихъ  нѣтъ  ничего,  кромѣ  хлесткихъ  револю- 

ціонныхъ  фразъ.  Да.  практическая  дѣятельность,  дѣйствительно 
цюнимхо  4 1 « • і;  , , ийТП,ит гл  ВТ»  полномъ  противо- 


пГаеденіе  массовой  политики  находится  въ  прямомъ  противо- 
Ж5  Л ихъ  фракціонными  интересами.  Правду  правдисты  им- 
чески  подлаживаются  подъ  настроеніе  этихъ  рабочихъ.  Они  за- 
говорили о популярной-литературѣ.  популярно  ведутъ  свою  га-. 


Ѣ 7 


•і 


I 


64  Будкинъ.  

* - * А 

зету.  вездѣ  стараются  подчеркнуть,  что  въ  отличіе  отъ  меньше- 
виковъ они  являются  настоящей  рабочей  фракціей.  Но  ві^ь 
мало  сказать,  нужно  на  дѣлѣ  показать  м зарекомендовать  себя 
аащитникокеь  пролетарской  самодѣятельности.  А то  иначе  мо- 
жетъ получиться  конфузъ.  При  внимательномъ  осмотрѣ  окажется, 
что  подъ  грязной  рабочей  блузой  стоитъ  заправскій  ряженный 

интеллигентъ.  ' 

Мало  повторять  .мы  рабочіе*  и говорить  о самодѣятель- 
ности; нужно  сознательнымъ  рабочими  перестать  ждать,  когда 
интеллигенція  разчистить  имъ  путь,  а теперь  же  приняться  за 
созданіе  условій,  въ  которыхъ  могла  бы  развиваться  самодѣя- 
тельность рабЛмхъ  массъ.  Но  мѣрѣ  того,  какъ  усиливается 
біеніе  пульса  общественной  жизни,  массы  приходятъ  въ  движе- 
ніе. И дѣло  рабочей  интеллигенціи  придать  этому  движенію 
плоть  и кровь,  создать  н укрѣпить  тѣ  учрежденія,  которыя  мо- 
гутъ служить  ему  опорнымъ  пунктомъ,  вдохнуть  въ  нихъ  про- 
летарскій духъ  и путемъ  живой  и плодотворной  дѣятельности 
пріобрѣсти  довѣріе  массъ  и стать  истинными  руководителями 
рабочаго  движенія  и будущей  рабочей  партіи.  И путь,  на  кото- 
рый мы  призываемъ  встать  рабочую  интеллигенцію,  такпмъобра 
зомъ  діаметрально  противоположенъ  тому,  на  который  вступили 
Малиновскій  и его  товарищи:  опи  желаютъ  сплотить  рабочихъ 
не  вокругъ  классовой  работы,  а вокругъ  фракціи,  и покрываютъ 
авторитетомъ  рабочихъ  представителей  разгромъ  и дезорганизацію 
рабочихъ  учрежденій  п организацій  во  имя  подавленія  ликвида- 
торства. Тамъ  царитъ  рабочая  демагогія  во  имя  торжества  фрак- 
ціоннаго кружка  Ленина  и Малиновскаго,  здѣсь  объединеніе 
рабочей  интеллигенціи  во  имя  торжества  пролетарскаго  дѣла. 

йіулкимя. 


Отвѣтъ  Булнину. 


Тов.  Булкинъ  является  однимъ  изъ  видныхъ  представите- 
лей пролетарской  интеллигенціи,  созданной  развитіемъ  рабочаго 
движенія  въ  прошломъ  десятилѣтіи.  Это  обстоятельство  даетъ 
основаніе  думать,  что  вы  рожаемые  имъ  взгляды  могутъ  встрѣ- 
тить сочувственный  откликъ  среди  передовыхд»  рабочихъ.  Именно 
поэтому  мы  не  можемъ  оставить  ихъ  безъ  возраженія.  Ибо  Да- 
ваемая" имъ  постановка  вопроса  теоретически  невѣрная,  факт*» 
чески  но  обоснованная  и практически  — безплодная,  не  можетъ 
дать  передовымъ  рабочимъ  надежнаго  компаса  для  выхода  изъ 
тѣхъ  дебрей,  въ  которыя  заведено  движеніе  ихъ  класса. 

Русская  демократическая  интеллигенція,  ходомъ  исторіи 
брошенная  въ  объятія  соціализма  и вынужденная  идти  къ  про- 
летаріату, создала  соціалдемократическую  партію  по  своему 
образу  и подобію,  придала  ей  опредѣленныя  организаціонныя 
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формы  п наложила  печать  своего  нлія.пуітч-одержаше  ся  діиі 

тельности.  Это— историческій  факть.  КоіЖатвруя  его.  т.  Булі  та 

Гш.жет  ™ въ  кругу  традиціонныхъ  представленій  .меньшевизма" 
движется  Ѵп  атого  ируга  когда  задачу  преодоленія 

.фракціонной - . сектантской  стадіи  соціалдсмократическаго  движе- 
нія’ пытается  рѣшить  вл  плоскости  борьбы  рабочихъ  за  отстра- 
неніе интеллигентовъ-  отъ  руководящаго  вліянія  на  ходъ  ра- 

Это  зиачиті-руоить  с,чи.  ...  трои. 

Ныходя  въ  этомъ  пунктѣ  изъ  круга  .меньшевистскихъ  ид  й, 
т Булкинъ  возвращается  къ  элементарной  позиціи  .Рабочей 
Воля",  Комитетскихъ  .оппозицій"  1002—3  гг.  Харьковскій  р 
іетарія",  Бойкова  (.Кузнеца- 1 и другихъ  рабочихъ  той  зпохк 
нотоыѵ  именно  я стертыхъ,  какъ  особое  теченіе,  .искровствомъ 

этой  интеллигентски  - окрыленной  формой 
что,  пои  всей  своей  исторической  ограниченности,  .искровств 
лучше,  полнѣе  и шире  выражало  (или  отражало,  потребности 
классоваго  движеиія  пролетаріата,  чѣмл.  упомянутыя  группы, 
пытавшіяся  маленькими  средствами  сектантскаго  арсенікла  рі. 

пить  большую  политическую  задачу.  „ 

Русское  общество  не  дифференцировано  въ  достаточной 
мѣрѣ.  ‘амг  ляетл.  топ.  Булкинъ,  н потону  интеллигенція- слой 
мелкобуржуазный  - можетъ  въ  значительной  своей  части  стать 
„одъ  знамя  соціалдсмократіи.  Совершенно  вѣрно.  По  • т.  Ь глш  • 
не  видать,  кл,  каким  .,  нынодамл.  обязнвнегь  ею  это ' п°яокеп№- 
Недифференцированность  общества  выражается  "с  тольк 
въ  возможности  для  массовой  интеллигенціи  ьДР^**^*  * 
піалистическимн  нистроеніями.  Она  находитъ  свое  выраженіе 
также  и въ  соціально дшлитнчсскоіі  физіономіи  ^сюаго  рабо; 

чаго.  И при  томъ  въ  двухъ  смыслахъ.  Во  первыхъ— ото  ос<  беи 
ность  Россіи  — русскій  рабочій,  вл.  общемъ  и цѣломъ,, сильно 
пропитанъ  настроеніями  и предрасположеніями,  ““тевающим" 
иэт.  не  вполнѣ  порванной  соціальной  связи 

итппыіъ и зтѣсь  черты  русскаго  рабочаго  схожи  съ  чер 

тами  пролетарія  въ  нѣкоторыхъ  другихъ,  менѣе 
ванныхъ  странахъ  какъ  Франція,  — во  вторыхъ,  р\  с к р 
на  нынѣшней  стадіи  классоваго  своего  развитія  упрощенно^п 
ссктаистки  мыслйтъ  свой  классовый  антагонизмъ  сл.  буржуазным  • 
общемъ  И свою  классовую  борьбу  съ  нимъ  (предрасположеніе 

къ  бланкизму,  анархизму  и синдикализму).  _ п 

Еели  русская  демократическая  интеллигенція  С0*Д*лн  с^Д. 
партію  по  своему  образу  и подобію,  то  создавала  она  эту  партію 
"^матеріала,  даваемаго  русскимъ  рабочимъ  классомъ,  опредѣ- 
ленными очень  широкими  его  слоями. 

.Большевизмъ*  не  былъ  .приіить-  къ  ру  лмому 
женію.  Онъ,лрнвился  кънему,  найлй  въ  немь  блніопрінтну  . 

для  своего  развитія. Эволюція  одиоі^рыда.искровота  къ^послѣ 
дователыюмѵ  марксизму"  нашихъ  дней  происходила  «г  гіроі  е 
приспособленія  «мсто-интеллигентской  идеологіи^ 

„нхъ  революціонеровъ"  кл.  психологіи  опредѣленныхъ  низовл. 

пролетарта^г  роистъ  тякнх.ь  фактовъ,  какъ  прочновидол  по- 
временное, господство  .большевизма  въ  с.-д.  °Ь™НИЗ"‘^ 
ііваново  Нозиссенска,  подмосковнаго  раюна, Урала.  Здѣсьменѣе. 
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чѣмъ  гдѣ  либо  въ  Россіи  (кромѣ  Донецкаго  бассейна),  менѣе, 
чѣмъ  далее  на  Кавказѣ  и ігь  Ригѣ,  рабочій  составъ  организацій 
ч6ылъ  смѣшанъ  съ  интеллигенціей».  Здѣсь  партійная  самодѣя- 
тельность не  была  скована  опекой  интеллигентовъ.  Въ  1905  году 
^фаиово- Вознесенская  организація--  была  единственной  ( кромѣ» 
окраинъ),  въ  которой  членскіе  взносы  рабочихъ  составляли  боль- 
шум*  половину  бюджета  организаціи.  А,  между  тѣмъ,  и тогда,  и 
послѣ  указанные  районы  неизмѣнно  дасали  ультра-большошіет* 
скій  типъ  соціалдемоісргіТовъ.  & 

;ъ^че 


Ііезспорио,  этотъ  самый  типъ  одной  изъ  основныхъ^чертъ 
своихъ  имѣетъ  ту  степень»  политической  и культурной  пассиа - 
ноет  и , при  которой  опека  надъ  этимъ  слоемъ  рабочихъ  со  сто- 
роны посторонняго  пролетаріату  общественнаго  слоя  является 
почти,  неизбѣжной.  Въ  этомъ  смыслѣ  опять  такн  интересенъ  при- 
мѣръ Иваново-Вознесенска.  Съ  самаго  зарожденія  с.-д.  кружко- 
вого движенія  въ  этомъ  центрѣ  въ  90-хъ  гг.  оно  было  пропитано 
сильнымъ  стремленіемъ  къ  организаціонной  самостоятельности, 
къ  і іисто-рабочему»  характеру  движенія.  И,  какъ  указано  выше, 

ослабляли  п 


мѣсіныя  условія  ослабляли  здѣсь  непосредственное  вліяніе 
«интеллигенціи».  И что-жеТ  Высланные  и разбредшіеся  по  раз- 
ным!. коіщрмъ  Россіи  Иваново- вознесснцы*  стали  въ  концѣ 
90-ыхъ  годокъ  нарицательнымъ  именемъ  для  особаго,  почвеннаго, 
антн-ннтелдигентекпго  теченія  въ  рабочей  средѣ,  выдвигавшаго 
всюду  стремленіе  Ісъ  независимости  уівиженія  отъ  интеллиген- 
товъ. Отъ  „иваиово-вознееенскаго  толка-  пошла  на  югѣ  струя 
антн-ннтеллигентскаго  „Харьковскаго  пролетарія-  и первой  от- 
крытой рабочей  организаціи  въ  Россіи  (.Общество  взаимопо- 
мощи- въ  Харьковѣ»).  А на  мѣстѣ,  въ  сімомъ'  Ив.-Вознесенскѣ, 
і-ь  вовлеченіемъ  ць  движеніе  массъ,  создался,  при  почти  пол- 
номъ отсутствіи  непосредственнаго  вліянія  интеллигентовъ,  одинъ 
изъ  очаговъ  рабочаго  .большевизма-,  слішо  повинующагося 
идейной  диктатурѣ  Парижа,  Кракова  или  Петербурга. 

Опека  интеллигенціи,  говоритъ  т.  Вуякинъ,  привела  къ 
тому,  что  пролетаріатъ  „ие  вое  пш  алъ  въ  себѣ  пролетарской 
мысли  и волн*.  Но,  вѣдь,  можно  сказать  и наоборотъ:  отсутствіе 
самостоятельной  мысли  и воли,  отсутствіе  классоваго  воспитанія 
сдѣлало  возможной  н при  дангЯІхъ  историческихъ  условіяхъ  не- 
избѣжной опеку  интеллигенціи.  Пдѣсь  причина  переплетается 
съ  слѣдствіемъ.  между  ними  происходитъ  взаимодѣйствіе,  обу- 
словленное факторомъ,  питающимъ  и причину,  и слѣдствіе— малой 
дифференцированностью  общества.  Сь  своей  односторонней  поста- 
ноцяій  вопроса  г.  Булкинъ  опоздалъ  на  тлѣть.  Нъ  былыя  вре- 
мена на  лицо  быль  очевидный  фактъ:  громадная  сила  интелли- 
гентской организаціи,  давящая  на  передовой  слой  рабочихъ  всей 
своей  коллективной  массой,  песомиѣннымъ  н значительнымъ  те- 
оретическимъ превосходствомъ,  несомнѣннымъ  перевѣсомъ  поли- 
тической умѣлостн;  даже  специфическій  литературный  жаргонъ 
революціонной  интеллигенціи,  жаргонъ  резолюцій  и Передовицъ, 
представЛЗГЛъ^собой  факторъ,  опеамечинпющіП  преобладающее 
вліяніе  за  по«'в)ниешіыміі.  Эта  болтая  сила  парализовала  про- 
цессъ политического  самоопредѣленія  передовыхъ  рабочихъ,  раз- 
витіе навыковъ  къ  коллективной  самодѣятельности.  Но,  вѣдь, 
послѣ  19о7  года  всѣ  эти  условія  исчезли  совершенно.  Въ  тече- 
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ніе  долгаго  времени  «начальству  ушло  ^..  нашего  рабочаго 
движенія.  Революціонная  интеллигенція  ^Лзсѣялась.  Былъ  пе- 
піо  лъ  когда  это ть  уходъ  интеллигенціи  ощущался  рабочими 
ГГ’біай  а какъ  большое  зло.  & лѣтъ  назадъ  рабочіе  кружки 
и СОЮЗЫ  ГОТОВЫ  были  платить  «профессіоналамъ»  за  то» 
они  нс  уходили  отъ  движенія.  За  этотъ  періодъ,  казалось  бы, 
слѣды  зависимости  пролетарскаго  авангарда  отъ 
шеВ  его  интеллигенціи  должны  были  бы  < втереться. _И  они  знаш 
тельно  стерлись  для  части  пролетаріевъ.  - Д*я  той  его' часті 
кетовая  носить  названіе  «ликвидаторской».  Но  для  др}гой  іасти 
5ПЗЗД  «НИ1  »0  наступилъ.  И нрпш»  ^ 

днтся  искать  не  въ  обратномъ  пришествіи  м.нтеллпмВДІн^иигь 
ичекАшіаго  слоя,  что,  повиднмому,  думаетъ  т.  Балкинъ.  іакои 
второго  пришествія-  нѣть.  Гдѣ  та  .бо^іиевистская*  мтедмизд- 
іі ія  которая  теперь,  ігь  наши  дни,  сидѣла  бы  на  плечахъ  боль- 
шевистской части  пролетаріата,  какъ  сплочеииыП  обществсниый 
стой?  Кя  нѣтъ:  большевистская  интеллигенція  ушла  отъ  .лени 
ннзма".  Ушли  Богдановы,  Луначарскіе,  Рожковы.  Покровскіе^  Ьа- 
лапоны  и мн.  другіе;  даже  Алексинскіе  отъ  него  ушли,,  ПобЬды 
ііравды*  надъ  организованнымъ  рабочимт.  движеніемъ  не  с;і . 
побѣды  какого-нибудь  слоя  интеллигенціи  съ  опредѣленной  строй- 
ной идеологіей.  Вѣдь,  для  этихъ  побѣдъ  то  и характерно,  т 
кѵчка  людей  въ  буквальномъ  смыслѣ  слова  безъ  имени  или  съ 
именами  яетдобо  - называемыми,  кучка,  представляющая  собой 
не  ^интеллигенцію.  а скорѣе  интеллигентскій  •'юмпснъщроле- 
таріатъ  беретъ  въ  руки  палку  и становится  „капраломъ  , 
имѣя  въ  качествѣ  идейнаго  знамени  имя  одного  интеллигента 
Ленин ао  Но.  если  она,  взявъ  палку,  могла  стать  капраломъ, 
значить  была— въ  большевистской  части  пролетаріата  штреб- 
* ; „кой  палкѣ  и въ  такомъ  капральствѣ.  Вѣдь,  чтобы 

въ  своемъ  родѣ  сознательные  рабочіе  .приняли*  все,  что  имъ 
навязываютъ  эти  капралы,  приняли  даже  пресловутаго  .икса 
чз,  качествѣ  командира.  - для  этого  нужно  было  чтобы  эти  ра- 
бочіе  жаждали  „крѣпкой  власти*  надъ  собой.  Пусть  это  бу  дето, 
жажда  интеллигентской  власти  — по  старой  памяти  о лучшихъ 
дняхъ  интеллигентской  власти.— но  на  дѣлѣ  они  удовлетворили 
свою  жажду,  получивъ  диктатуру  не  интеллигенціи,  какъ  ^ѣла 
' обширнаго  слоя,  а отдѣльныхъ,  повторяемъ  ^ор^люНпеиь 
скихъ  кружковъ,  откро венно- демагогически хі  и свободныхъ  отъ 
С идеализма*,  характернаго  .для  русской  революціонной  интелли- 
генціи. И той.  ІзулкинуТтді.  было  бы  не  изображать 
іѣлз.  въ  современном  і.  рабочемъ  движеніи  въ  краскахъ  1904  , г^ 

І поставить  себѣ  прежде  всего  вопросъ,  как.я  спеціальныя 
'причины  - на  фонѣ  несамостоятельности  классоваго  мышленія. 

X укрѣпленной  годами  интеллигентской  опе“-"“3^!‘И 

пую  тягу  части  пролетаріата  къ  новому  „начальству  . къ  новой 

„сильной  власти*.  . 

Всли-бъ  тов.  Булкинъ  этотъ  вопросъ  поставилъ,  и на  нет 
отвѣчалъ  безъ  предвзятаго  мнѣнія,  онъ  должен»,  былъ  б ы ска- 
т р<ша»«тнчески.  бунтарски  настроенная  часть  пролетаріата 
возмутилась  противъ  „ликнидаторонъ*.  противъ  обнаружившей  я 
ігь  рабочемъ  движеніи  ПЮ7— 11  гг.  европейской  сощалдемократи 
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ческой  струи,  против!»  начавшагося  строительства  „открытой  ра- 
бочей партіи**  ыарксистки-воспцтанными  моментами  пролетаріата 
Противъ  ласъ  т.  Булкинъ,  противъ  васъ  и подобныхъ  вамъ 
руководителей  рабочаго  движенія  послѣднихъ  дѣтъ  ^направленъ 
этотъ  „бунтъ-,  и онъ  имѣетъ  свои  глубокіе  корни.  Вы  не  сот- 
рите на  то.  что  сбитый  „иравдиаыомъ**  съ  толку  рабочій  -роман- 
тикъ проклинаетъ  Иетресова.  обвиняетъ  .измѣнникомъ**  Іере- 
наниня,  грозится  убить  Ежова  и т.  д.,  никогда,  быть  ШММТЬ»  не 
читая  этихъ  писателей:  романтизмъ  всегда  немного  склоненъ 
къ  „символизму  и не  можетъ  называть  вещи  своими  именами. 
Онъ  говоритъ  „Ежовъ*,  а имѣетъ  въ  виду  тоть  скептицизмъ, 
съ  которымъ  рабочіе — марксисты  отзывались  на  разговоры  о 
возстаніи*,  могущемъ  произойти  въ  любую  осень;  онъ  кричитъ: 
Потресовъ-,  а таить  въ  сердцѣ  обиду  за  развѣнчиваніе  всесто- 
ронняго „бойкота*;  онъ  ругаетъ  Череванина,  а вспоминаетъ  при- 
зывы къ  организаціи,  рѣзкую  критику  „партизанства  , борьбу 
противъ  .(тачечнаго  азарта**,  увѣщанія  не  игнорировать  реаль- 
наго соотношенія  общественныхъ  силъ,  призывы  къ  теоретическому 
углубленію  своихъ  политическихъ  позицій.  Это— бунтъ  противъ 
Дементьевыхъ,  Гвоздевыхъ,  Чиркиныхъ,  Романовых!»,  Булки- 
ныхъ, Кабцаиовъ  и т.  д.,-  какъ  представителей  цѣлаго,  въ  сто- 
лицахъ довольно  густого,  слоя  марксистовъ  —рабочихъ,  пытав- 
шихся и пытающихся  .ликвидировать*  младенчески  романтиче- 
скую стадію  русскаго  рабочаго  движенія.  Въ  борьбѣ  против!» 
;ѵгого  слоя  пробужденные  общественнымъ  подъемомъ  романтиче- 
скіе элементы  хватаются  за  люмпенскіе  кружки  .правдистовъ?, 

' какъ  за  внѣшнюю  ллу,  могущую  придать  имъ  недостающую 
именно  вслѣдствіе  ихъ  незрѣлости— политическую  офорылеиность 
п дисциплину.  Не  будь  этихъ  кружковъ,  они  потянулись  бы  къ 
Плеханову,  къ  лѣво-народннкамъ,  къ  синдикалистамъ.  Впро- 
чемъ. если  именно  правдистское  люмпенство  притянуло  ихъ 
сильнѣе,  чѣм!»  моТми  это  сдѣлать  Плехановъ,  синдикалисты  и 
(пока!)  народники,  то  это  снова  докалывает!»,  что  „лравдизыъ 
самъ  въ  себѣ  имѣетъ  извѣстныя,  недостающія  его  кон- 
кѵррентамъ.  свойства  приспособляемости,  дѣлающія  его  въ  рус- 
ским» условіяхъ  наиболѣе  жизнеспособной  изъ  демагогическихъ 
группъ  (и  это  несмотря  на  испускаемые  имъ  „иксъ-  лучи**). 

Тов.  Булкинъ  не  нмѣл*жгеоретичесі:ой  рѣшимости  взгля- 
нуть въ  глаза  этой  истинѣ,  тітому  весьма  вѣрному  факту  серь- 
езной и глубокой  идейной  борьбы,  которая  охватываепуШирокіе 
слоя  пролетаріата  и въ  которой  онъ  долженъ  б.уд*гЬ  изжить 
свои  романтическія  иллюзіи,  ибо  нѣтъ  сиды,  которая  могла  бы 
надблго  остановить  ростъ  марксизма,  марксистскаго  соіііалде- 
мократнзма  въ  разъ  пробудившемся  рабочемъ  классѣ.  Не  рѣ- 
шившись взглянуть  въ  глаза  этому  факту,  т.  Булкинъ  пытается, 
реконструировавъ  картину  движенія,  какою  она  была  въ  НН)5-  - 
7 гг.,  искать  исхода  въ  организаціи,  такъ  сказать,  классовой 
борьбы  внутри  соціалдем  жратіи:  рабочіе  (съ  марксистской  по 
духу  интеллигенціей)  противъ  мелкобуржуазныхъ  элементов!». 
Тутъ  на  первыхъ  же  норамъ  т.  Бу’лкинъ  сталкивается  съ  тѣмь 
непріятнымъ  для  него  фактомъ,  что  эта  форма  уже  предвосхі*- 
іценя...  тѣмъ  самымъ  большевизмомъ,  ир-тнвъ  котораго  онъ 
борется.  Какъ  все,  могущее  быть  превращеннымъ  въ  якобы 
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марксистскій  шаблонъ,  и эта  формула  не  безъ  успѣіа  использо- 
вана „правдистами*.  И тов.  Булкинъ  начинаетъ  съ  первой 
ѵстуики  имъ— съ  признанія  нѣкоторой  правильности  ихъ  дѣленія 
с-д.  фракціи  на  куріальныхъ  и не-куріальныхъ  депутатовъ,  съ 
выраженія  не-согласія  съ  доводами  Ф.  Д.  С.  и другихъ  публи- 
цистовъ .Нов.  Р.  Г.*  противъ  этого  дѣленія.  Онъ  дѣлаетъ  имъ 
вторую  уступку,  когда  источниковъ  не  чисто  пролетарскаго 
характера  современной  соціалдемократіи  иуцегь  въ  вліяніи  ея 
въ  отдѣльныхъ  мѣстахъ  иа  демократическіе  слои  избирателей, 
на  тѣхъ  самыхъ  .попутчіжовь*.  которыми  Г.  Зиновьевы  играютъ 
для  того,  чтобы  объяснить  наличность  .ликвидаторства*  въ  на- 
шемъ движеніи.  Между  тѣмъ,  совершенно  ясно,  что  именно 
куріальное*  существованіе  русскаго  фабрично-завбдекаго  про- 
летаріата, то  есть  его  полная  общественная  и культурная  отор- 
ванность отъ  другихъ  демократическихъ  классовъ,  ‘}  вырабаты- 
ваніе имъ  своей  политической  физіономіи  внѣ  повседневнаго 
общенія  и тренія  съ  другими  общественными  слоями  создавало 
и создаетъ  всѣ  гЬ  предпосылки,  которыми  питается  однобокость 
и упрощенность  его  политическаго  міровоззрѣнія,  сдѣлавшія 
возможнымъ  въ  но-ыхъ  годахъ  претвореніе  въ  его  средѣ  мар- 
ксизма въ  .экономизмъ*,  а въ  ооо-ыхъ— въ  большевизмъ  и 
неизмѣнно  обрекавшія  его  пароль  наковальни  для  молота  демагогіи. 
Вѣдь,  еще  съ  ію-ыхъ  II.  Ь.  Аксельродъ  подчеркивалъ  и указы- 
валъ. что  выработка  дѣйствительно  классового  самосознанія 
при  условіяхъ  слабой  дифферент! рованоостн  общества,  пой- 
детъ тѣмь  скорѣе,  чѣмъ  успѣшнѣе  втянемъ  мы  передовые  слои 
пролетаріата  въ  тѣ  сферы  общественныхъ  интересовъ,  въ  ко- 
торыхь  бьется  пульгь  русской  политической  жизни;  чѣмъ,  слѣ- 
довательно,* скорѣе  удастся  намъ  разбить  стѣну,  отгораживаю- 
щую фабрично-заводскую  вжизнь  отъ  остальной  жизни  страны. 
Многое  было  сдѣлано  было  въ  этомъ  отношеніи  «Искрой  и о я 
послѣдователями;  гораздо  больше— .инородческими*  с.д.  пар- 
тіями для  которыхъ  старалось  само  правительство:  у нихъ  съ 
самаго  начала  этой  разобщенности  не  было,  и въ  значительной 
мѣрѣ  втиыъ  объясняется  другой  ход!»  развитія  пролетарскаго 
двпжеиія.  У насъ  и послѣ  .Искры"  меньшевикамъ  пришлось 
опять  выдвигать  туже  задачу  и при  „земской  кампаніи  , и тогда 
когда  они  звали  рабочихъ  къ  выбор* »мъ  въ  Думу  и тогда,  когда 
„ликвидаторы*  усиленно  привлекали  рабочихъ  къ  участію  въ 
.общественныхъ  съѣздахъ*.  Отказомъ  отъ  этой  традиціи,  тѣсно 
связанной  съ  стремленіемъ  отстоять  марксизмъ  въ  рабочем!» 
движеніи  отъ  всѣхъ  видовъ  романтической  реакціи,  является 
капитуляція  тов.  Булкина  передъ  .куріальнымъ  аргументомъ  . 
Нѣтъ:*  именно  потому,  что  выборы  въ  рабочей  куріи  происходятъ 
не  на  почвѣ  классовой  борьбы , внѣ  соприкосновенія  пролетаріата 
съ  организованными  общественными  силами,  а лишь  въ  пло- 
скости его  соприкосновенія  съ  аппаратомъ  полицейскаго  госу- 
дарства, какъ  таковымъ,  как!»  аппаратомъ  голаго  насилія 
именно  поэтому,  въ  этихъ  выборахъ  класювое  содержаніе  в и 
нажено  лишь  элементарно,  односторонне,  неполно,  и постольку 
ими  дается  лишь  слабая  гарантія  дѣйствительной  партійности, 

1)  Крон*  ио-імти четки  н культурно  - отсталаго  крестьянства. 
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то  есть  марксисткой  устойчивости  избранниковъ  рабочей  куріи, 
какъ  таковыхъ.  И именно  потому,  что  выборы  по  городской  ку- 
ріи при  всѣхъ  неблагопріятныхъ  для  пролетаріата  и соціалде 
мократіи  условіяхъ,  даютъ  возможность  болѣе  разностороннем} 
развитію  классового  содержанія  политической  борьбы, --именно 
поэтому  въ  извѣстныхъ  случаяхъ  с.д.-успѣхи  въ  этой  куріи 
означаютъ  дѣйствительный  прогрессъ  движенія,  какъ  движенія 

• Резюмируемъ:  тов.  Булкинъ  пытается  бороты^  съ  больше- 
вистской „простотой*  путемъ  извѣстнаго  .опрощенія*  меньше- 
визма, путемъ  возвращенія  рабочаго  „ликвидаторства*  къ  его 
провозвѣстникамъ  прошлаго  десятилѣтія  въ  лидѣ  „антиннтел- 
лигентскиіъ*  противниковъ  тогдашней  партійной  организаціи. 
Но  рабочее  движеніе  дѣйствительно  выросло  и усложнилось. 
Орудія  идейной  борьбы  не  мйгугь  браться  теперь  изъ  арсенала 
первой  половины  90-ыхъ  годахъ,  тѣмъ  болѣе,  что  и противникъ 
вооруженъ  лучше,  чѣмъ  тогда.  Противъ  пулеметовъ  прав- 
дистской демагогіи  нельзя  идти  съ  кремневымъ  ружьемъ  „Рабо 
чей  воли*.  Идейная  борьбы,  возникающая  теперь  въ  болѣе  ши- 
рокихъ кругах*ь  пролетаріата,  должна  быть  изжита  до  конца, 
которымъ  не  можетъ  нс  быть  ликвидація  политическаго  романтизма. 
Въ  этой  борьбѣ  марксистская  рабочая  интеллигенція  побѣдитъ  не 
какъ  фракція,  организующая  классовую  борьбу  внутри  соціалде- 
мократіи  между  пролетаріатомъ  и мелкой  буржуазіей,  но  какъ  аван- 
гардъ классовой  борьба  пролетаріата,  мобилизующій  его  клас- 
совой ра  умъ  противъ  эксплуатируемыхъ  извнѣ  и извнутри  прояв- 
леній унаслѣдованной  пролетаріатомъ  .мелкобуржуазной 

стихіи.  * 
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На' что  они  разсчитываютъ? 

< фіогтская  ітекрсЫя). 

.Особенность  нашего  времени*  пишетъ  въ  „Рус.  Вѣд.‘  по 
доводу  кадетской  партіи  В.  V «могъ,-, броженіе  среди  едино- 
мышленниковъ ...  Если  пресса,  которая  грѣшить  скорѣе  склон- 
ностью скрывать  ошибки  ««ига.  рѣшилась  высказать  неудоволь- 
ствіе, значить  неудовлетворенность  дошла  до  того  напряженія 
когда  замалчивать  ее  только  опасио.  Наступилъ  предѣлъ,  когда 
тайное  становится  явнымъ...*  Фактъ,  отмѣчаемый  Маклаковымъ 
очень  симптоматиченъ.  Благодаря  наростанію  общественнаіо 
движенія  и значительному  сдвигу  въ  политической  подпочвѣ 
недавно  произошелъ  обвмъ — раскололась  на  три  части  партія 
октябристовъ.  Теперь  по  Той  же  причинѣ  нарушился  внутрен- 
ній миръ  кадетской  партіи  Кй  не  грозить  расколъ  но  распря 
въ  ея  рядахъ  приняла  унте  такіе  размѣры,  что  приходится  вы 
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нести  споръ  на  судъ  общественнаго  мнѣнія.  На  вождей  нала- 
дахггъ  въ  партіи  и слѣва  и справа.  Лѣвые  кадеты  на  страни- 
цахъ хотя  и сугубо  умѣреннаго,  но  менѣе  „отвѣтственнаго 
іиберальнаго  органа  „Русскихъ  Вѣдомостей*  забили  тревоіу 
по  поводу  того,  что  кадетская  фракція  въ  Думѣ  слишкомъ  вяло.  - 
слишкомъ  неэнергично  дѣлаетъ  оппозицію  правительству, 
же  голоса  раздавались  на  совѣщаніи  земскихъ  дѣятелей 
адресу  дипломатичнаго  кадетскаго  оратора:  „Мы  не ' Должны  пря- 
тать наше  программное  требованіе  всеобщаго  избирательная 
права,  намъ  нужно  быть  принципіальными*,  шумѣли  кя  Шахов- 
ской и др.  Раньше,  чѣмъ  обнаружилось  это  недовольство  на  лѣ- 
вомъ флангЬ,  подъ*  вліяніемъ  « общественнаго  сдвнгя  того 

же  наростанія  общественнаго  движенія,  стали  раздаваться 
тревожные  гудки  на  крайне  правомъ  крылѣ  партіи. 

Отдаленная  перспектива  новой  „сМуты  всполошила  .в  - 
шаго*  Петра  Струве,  который  по  сему  случаю  началъ  клику- 
шествовать на  страницахъ  „Русской  Мысли*.  I осподннъ  тру 
тоже  хочетъ  использовать  наростаніс  недовольства  °ТР*“Ь 
для  достиженія*  свободы,  но  свободы,  примѣнительной  къ„. 
традиціонной  власти.  По  этому  сей,  нынѣ  с-таьянофнл^твую.шй 
пекалентъ  торопится  преподать  свои  мудрые  совѣты  „больной 
м""-  « Д-1»  исцѣленія  епплоЛьс,  изготовленное 

иъ  „вѣхистской*  аптекѣ. 

н . ,001  _іяо*  г г —пишетъ  ошъ  въ  .Русс*»*  Мысля* -произошелъ  ве- 
линій  первомъ,  который  состоялъ  въ  ^ . *•’-  ** »*^ ' Л “‘пжс'Лжов 

«ст»о  мікіДй  Ь ^олажеіІнГаявстш  ^въ 

безвоздушномъ  пространствъ  чрезвычайно  опасно  и дл»  вл*""  " "'мсна"^.- 
Отеюда  проистекаетъ  „проблемна,  которая  должна  м ел ыіыхъ 

иокѵіиыми  ѵси  -Іями  всѣхъ  прогрессивныхъ  н въ  тоже  врем*  оіркннтельііыіъ 
енлС*  — п'роблёмма'іозд^іовлеиія  власти" . -Чта  проблемна  ръшастси  пріобщсвіемъ 
къ'властУованію*  среднихъ  элементовъ  страны*,  созданіемъ  опорыдл*  власти 
гпелнихь  едш/хъ  въ  земледѣльческомъ  (читай -землевладѣлъческоиъ. 
гь  среднихъ  сбояхъ  въ тш  * т ужо  „ост.влеи.  были  въ  1907- 

Ів'і“г  »ъ  зпо*^  тспо“Дяін*  .Въ  зтомъ,  говоритъ  Струве,  было  историче- 
ское призваніе  ^Столыпина  и тѣхъ  обшествн.яыюь 

«ес^«7 5»і •«&>.Ече.І.  .политикой-,  однако,  вл.сть  можетъ  изле- 
чкться.  ибо  .Сѣдалище  современной  реакціи 

ГнъіуссТй  "чн иовник ъ Ь тааойДИ»с,,обиватьіь>,* "какъ 
скольку  -сто  обывательство  нс  преодолѣвается 

л ^1- 

цовъ  Дашковъ  старозавѣтная  фиг)  ра  . 

Таковъ  охранителыю-прогрвссистскій,  ябюР®";Р*™^“'к^; 

ституціонный  рецептъ  для  обновленія  I оіч-іи,  прописанный  вѣ 

щимъ  знахаремъ  Петромъ  Струве!  р«Пі,яп 

Тѵіа  же  хотя  и болѣе  окольными  путями,  зоветъ  сейчасъ 

катетсгѵю  партію  сладкорѣчивый  Маклаковъ.  .Кто  еще  не  утра- 

“.Гъ”  нТшегь  ннъ;  ЛсЛ;  нс  нѣр»  (нѣр.  УЧ»««*Ѣ  то  но- 
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